CONGRES DU 25 AU 28 AVRIL 2014 A HAUTE VILLE SUR MER

Présents :

Alain BAYAERT Président Commission Portuaire (56) alain.bayaert@orange.fr
Pascal BAUDOIN Président de 'APP Hennebont) (56

Pierre-Yves LEFEUVRE Président APPL Trédrez-Laamgeau (22)

Loic TOUZE Vice Président CPPL Lion/meCG& (14)

Guillaume LE GALL APPPP KERLOUAN (22)

Jean KIFFER Président de la FNPPSF (22)

Jean Francois OMNES Président ATPP TREBEURDEN (22)

Claude TERCINET CPAG GRANVILLE (50)

1 Documents reglement aires et léqgislatifs :

- Nous souhaitons la réactualisation des codes coéE@our apporter plus de précision et de

- Acejour, les textes actuels ne prennent en gffetir une grande partie des ports de plaisanee, qu
'unique avis du conseil portuaire.

2 Les pouvoirs d'action du CLUP :

- Nous souhaitons une clarification du statut jungigles CLUP, de leur réelle existence et leur
fonctionnement pourtant prévus par la circulairaistérielle de mai 2004.

- Nous demandons la communication des documentss(deteoncession, cahier des charges, reglen
particulier de police et le plan de la zone porgiau de la zone de mouillages organisés).

- Pour le bon fonctionnement du CLUP, il est impé&igiie le gestionnaire soit tenu de mettre a jour I
liste des usagers, conformément a I'article R*62#:3TPM et de la communiquer aux responsable:
ce comité.

- Nous demandons la communication du bilan annuetidige, le budget de 'année en cours et le
budget prévisionnel qui doivent nous étre remigoliss avant la tenue de la réunion du conseil
portuaire.

- Nous demandons une réelle transparence des budgets.

- Nous demandons une réorganisation fonctionnelleodseil portuaire prenant en compte l'avis des
usagers.



3 Le respect des textes existants et leurs appligais :

Nous comprenons que chaque port a ses spécifititigeles tarifs ne peuvent présenter une
homogénéité nationale.

Cependant les critéres de calcul des tarifs doi@atappliqués de maniére générale :

prétexte de faciliter un meilleur fonctionnemerttirg encombrement, se traduit bien souvent par ur
augmentation conséquente du montant de la redevance

Les dimensions de ces bateaux qui figurent sutd’de francisation ou titre de navigation sont lé&tab
suivants des regles prévues par une réglemeniatenmationale (la norme ISO 8666) retranscrite ps
décret dans le droit frangais.

Actuellement certains gestionnaires s’accordedtd# de remesurer les bateaux alors qu’ils n’ytson
pas habilités.

nous découvrons des détournements du produit desaeces vers des utilisations extérieures a sa
destination, contrairement a ce que prévoit I'tguscite.

4 Les listes d'attentes dans les ports :

Sujet déja amplement débattu lors de travaux enmrgssion au conseil supérieur de la navigation de
plaisance et des sports nautiques et un seulelfermatenue : une seule liste par port prenant en
compte la nature de la demande et la date d’insmnipconsultable dans tous les ports et remise
annuellement au représentant du CLUP.

5 Les dragages des ports et les clapages en mer :

Sujet récemment présenté par le président de IR FéePnme s'’il s’agissait d’'un événement nouvea
sur lequel les gestionnaires des ports devaiepeseher.

Nous rappelons a nouveau que ce sujet est por&vi par I'article R* 211-11 et que nous ne
comprenons pas pourquoi certains gestionnaires pamseu le réflexe d’ajouter une ligne budgétair
prévoyant de maniere a étre capable de faire faet@ situation le moment venu.

Cette mesure préventive éviterait que les usagemsla surprise de payer une seconde fois le @@t
cette opération répercutée dans le montant dedelevance.

Que devons-nous penser sur l'utilisation des retssd affermage globalisées au niveau
départemental normalement prévues pour faire faxeeos travaux ?

Nous tenons a rappeler qu’il existe des documeapislés « schéma de référence des dragages » ¢
le Finistere et le Morbihan, réalisés a l'initiaides Préfets et qui ont nécessité des réuniogsodpes
de travail pendant plus d’'une année.



6 Nos actions

Alerter et sensibiliser les autorités nationalasl@aransmission de cette synthése aux autorités
concernées et par une diffusion dans notre revaedP@laisance.

Convaincre les autorités locales, les concessioamat les gestionnaires du bien-fondé et de r@nté
mutuel de nos demandes.

A défaut, la seule solution restante sera de ssagdrea la juridiction compétente.

7 Nos souhaits et nos attentes :

Notre proposition est de passer d’'un pouvoir caatifib une véritable participation aux prises de
décisions.

Nous sollicitons le Directeur de la mission plasadu ministére de I'écologie et du développement
durable et le Président du CSNPSN pour la créaliom groupe de travail chargé de la réactualisatic
des textes existants de maniére a prendre en céespdements énoncés ci-dessus.

Nous renouvelons notre demande de mise en placendmissions de controle départementale des
budgets des ports de plaisance, dans lesquellisipenont les représentants départementaux des
usagers.

8 Conclusions:

Une remise a jour du guide portuaire sera réatieseprochainement afin d’éditer un nouveau
document, qui sera distribué a 'ensemble des resgiles d’associations.

Il pourrait étre envisagé dans une seconde phasditfusion plus large a destination des élus,
concessionnaires et autres autorités concernees.

Actuellement des actions en cours devant les tabxmmadministratifs sont difficilement supportables
financierement.

Nous demandons a I'occasion de ce congres, queR&BF anticipe 'augmentation de cotisation
votée pour 2015 et mette en place dés 2014 unagmegbauche de structure juridigue capable de
subvenir aux problématiques identifiées.



